Municipio de Capanema - PR

Procuradoria-Geral

PARECER JURIDICO N° 143/2022

INTERESSADO: Comissdo Permanente de Licitagdes
ASSUNTO: Anilise prévia do Pregido Eletrénico n° 122/2022.

EMENTA: ANALISE PREVIA DA LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. AQUISICAO DE 01 (UMA) MOTONIVELADORA
ATRAVES DO CONVENIO 679/2022/SEDU, DESTINADO A
SECRETARIA DE VIACAO, OBRAS E SERVICOS URBANOS
DO MUNICIPIO DE CAPANEMA/PR. DOCUMENTAGCAO EM
ORDEM. JUSTIFICATIVA E DOCUMENTOS ADEQUADOS.
PARECER FAVORAVEL COM RESSALVAS. POSSIBILIDADE
DE PUBLICACAO DO EDITAL.

1. CONSULTA:

O Pregoeiro e a equipe de apoio, designados pela portaria n°.
8.022/2021, encaminham para analise desta Procuradoria Municipal, minuta de
edital de pregado eletronico, tipo menor prego, por item, aquisicao de Ol
motoniveladora através do Convénio 679/2022/SEDU, destinado a Secretaria de
Viacdo, Obras e Servicos Urbanos do municipio de Capanema/Pr, conforme
condicdes e especificagdes contidas no edital e seus anexos.

Constam no processo administrativo:

I) Portaria n°® 8.022/2021; II) Solicitagao da contratacao; I1I) Plano de
Trabalho; IV) Termo de Referéncia; VI) Or¢camento € pesquisa de pregos; VII) Despacho
de encaminhamento da Prefeita Municipal; VIII) Parecer do Departamento de
Contabilidade; IX) Minuta do edital e anexos; X) Tramitacao do Protocolo n°
1340/2022; XI) Copia do Convenio 679/2022/SEDU. E o relatério.

2. PARECER:

Convém destacar, inicialmente, que compete a esta Procuradoria, nos
termos do paragrafo unico do art. 38, da Lei 8.666/93, prestar consultoria sob o
prisma estritamente juridico dos documentos apresentados, ndo cabendo nenhuma
consideracdo acerca do mérito da presente contratacao ¢ da discricionariedade da
Administracdo Publica ao tracar os parametros dos produtos entendidos como

necessarios.
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No entanto, oportuno destacar que a presente manifestacao juridica tem
o escopo de apontar possiveis riscos do ponto de vista juridico e recomendar alguma
providéncia para salvaguardar a Administracdo e o erario publico. Assim, parte das
observagdes aqui expendidas se constitui em recomendagdes €, caso a Administragao
opte por nédo acata-las, recomenda-se motivar o ato, nos termos do art. 50, da Lei n°
9.784/99. O cumprimento ou ndo das recomendagdes decorre do exercicio da
competéncia discricionaria da autoridade administrativa, a qual responde
isoladamente no caso de descumprimento das recomendagdes deste parecer ou pela

auséncia de fundamentacao dos atos administrativos.

Contudo, as questdes que envolvem a legalidade, isto é, os requisitos
previstos no ordenamento juridico sdo de observancia obrigatoria, os quais, para nao

serem aplicados, deve haver motivagao e justificativa plausivel para tanto.

Nesse rumo, forcoso reconhecer que a analise dos aspectos técnicos dos
objetos da contratacdo pretendida pela Administrag¢do nao constitui tarefa afeta a
este orgao juridico, o que somente de forma excepcional poderemos adentrar, em
razdo da omissdo grosseira do setor competente na descricdo dos objetos ou na

justificativa da contratacao.

Ante as questdes acima suscitadas, passaremos a analise dos aspectos
relacionados a legalidade do feito.

2.1. Da licitacdo: do cabimento da modalidade Pregido Eletronico
No tocante a escolha da modalidade pregao, os fundamentos estao

assentados em dois fatores: (1) a possibilidade juridica de caracterizagdo do objeto
da licitacdo como um bem/servigo comum, nos termos da lei 10.520/2002; e (2) a
necessidade de se contratar aquele que oferece o menor valor pelo servigco/bem,

dentro dos parametros objetivamente fixados no edital.

Nesse rumo, o Pregdo é modalidade de licitacéo instituida pela Lei
Federal n°. 10.520/2002, restrita a contratacdo de bens e servigos comuns, com
disciplina e procedimentos proprios visando a acelerar o processo de escolha de
futuros contratados da Administracdo em hipoteses determinadas e especificas,

aplicando-se, subsidiariamente, as normas da Lei 8.666/93. A propria lei acima
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mencionada, em seu art. 1°, Paragrafo Unico, esclarece o que se deve entender por
“bens e servicos comuns”:

“Consideram-se bens e servigos comuns, para os fins e efeitos deste
artigo, aqueles cujos padrées de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagbes usuais no
mercado”.

A doutrina tem muito estudado a abrangéncia da expressdao “bens e
servicos comuns”, citem-se as consideragdes do insigne Professor José dos Santos
Carvalho Filho, em sua obra “Manual de Direito Administrativo” (25 Ed., Editora
Atlas, p. 304), para quem a amplitude do termo “bens e servigos comuns” permite a
adocdo do pregédo para praticamente todos os bens e servigos:

“Para especificar quais os bens e servigos comuns, e diante da previsdo
legal de ato regulamentar, foi expedido o Decreto n® 3.555, de 8.8.2000
(publ. Em 9.8.2000). No anexo, onde ha a enumeragdo, pode constatar-se
que praticamente todos os bens e servigos foram considerados comuns;
poucos, na verdade, estardo fora da relagdo, o que significa que o pregao
sera adotado em grande escala”.

Também o Tribunal de Contas da Unido, em analise quanto a
abrangéncia do significado de bens e servigos comuns, ja se manifestou
diversas vezes, tais como nos acoérddos 313/2004, 2.471/2008, ambos do
Plenario:

“11. O administrador ptiblico, ao analisar se o objeto do pregao
enquadra-se no conceito de bem ou servigo comum, deverd
considerar dois fatores: os padrdes de desempenho e qualidade
podem ser objetivamente definidos no edital? As especificagbes
estabelecidas sdo usuais de mercado? Se esses dois requisitos
forem atendidos o bem ou servico poderd ser licitado na
modalidade pregado.

12. A verificacao do nivel de especificidade do objeto constitui um
6timo recurso a ser utilizado pelo administrador publico na
identificacdo de um bem de natureza comum. Isso nao significa que
somente os bens pouco sofisticados poderdo ser objeto do pregdo,
ao contrdrio, objetos complexos também podem ser enquadrados
como comuns {(...)".

(Acérddio n° 313/2004 - Plenario)

“19. O entendimento de bem comum, de acordo com diversos
autores, nada tem a ver com a complexidade do bem adquirido e
sim com produtos que sejam comumente encontrados no mercado,
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sem a necessidade de alteragées especificas para o fornecimento
em questdao”.
(Acérddo n° 2.471/2008 —~ Plenario)

Logo, em virtude do objeto pretendido pela Administragdo (Termo de
Referéncia), bem como da verificagdo de existéncia de um mercado vasto,
diversificado e capaz de identificar amplamente as especificagdes usuais deste objeto,
infere-se que este pode ser considerado como bem comum.

2.3. Do Termo de Referéncia

Em licitacbes realizadas na modalidade pregao, ¢é obrigatéria a
elaboracdo de termo de referéncia, que deve dispor sobre as condigdes gerais de
execucgao do contrato.

Destarte, limitando-se a examinar a presencga dos elementos essenciais
do documento, verifica-se que o termo de referéncia atende de maneira suficiente
aos requisitos legais, pois fornece subsidios claros para que os licitantes elaborem as
suas propostas.

Ademais, oportuno registrar a necessidade da administracdo se

atentar no que tange as condicdes de recebimento do objeto e as disposicdes

concernentes ao pagamento.

Alias, quanto ao recebimento do objeto, calha observar que a
auséncia de confeccio do Termo de Recebimento Provisério e Definitivo
ensejari a responsabilizagdo administrativa dos agentes e servidores publicos

que se omitirem.

Quanto ao recebimento dos objetos, calha observar que a auséncia

de confeccdo do Termo de Recebimento Provisério e Definitivo ensejara a

responsabilizacio administrativa dos agentes e servidores publicos que se

omitirem.

Ademais, esta Procuradoria recomenda a nao participacdo de
Agentes Politicos e Servidores de Provimento em Comissido na Fiscalizagdo e no
Gerenciamento da Ata de Registro de Precos, assim como na Comissdo de
Recebimento dos materiais licitados, vez que a natureza de tais Agentes e
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servidores ndo se coaduna com a garantia de imparcialidade e independéncia
esperada.

Neste ponto, convém citar as licées de Carlos Ari Sundfeld e Diégenes
Gasparini, respectivamente:

“Nas pessoas publicas, quadro permanente é o agrupamento de cargos
publicos, que podem ser efetivos ou em comisséo. Mas, como a lei deu destaque
a pertenca do servidor ao quadro, parece ter pretendido excluir os nomeados
para cargos de confianga, pois tais servidores néo sédo permanentes, embora o
proprio cargo o seja. A exigéncia quer favorecer a mais absoluta
independéncia do membro da comisséo, garantia de sua imparcialidade. O
servidor efetivo ndo pode ser exonerado e, por isso, ndo receia perder o

cargo se rechacar pressées indevidas que lhe sejam diri dirigidas. Ademais,
como a autoridade ndo pode deslocar servidor de outro oérgio, vé-se

impedida de, com isso, costear resistencias que, na intimidade do orgao,
sejam opostas, por servidores destemidos, as tentativas de manipulacdo.”
1 (destaquei)

“Desse modo, somente os servidores do quadro permanente, portanto com
vinculo laboral perene com a entidade responsivel pela licitacdo, podem,
observadas as demais exigéncias, integrar, como titulares ou suplentes,
ditas comissdes.”? (destaquei)

A partir desta recomendagdo, a Procuradoria Municipal aponta a
indicacéo de servidor comissionado como fiscal do contrato, conforme consta do item

11.1 do Termo de Referéncia:

11.1. O contrato sera acompanhado, controlado, fiscalizado e avaliado por
Jaime Pieri Caporal, Gestor de Frotas do Municipio de Capanema (destaquei)

Analisando as disposicées do item 11.1 do Termo de Referéncia,
observa-se que o Servidor Comissionado Jaime Pieri Capotal atuara como fiscal do
contrato, caracterizando, situacdo que segundo a posi¢édo doutrinaria adotada por
esta Procuradoria, deve ser repudiada.

2.3. Da minuta do edital e do contrato

No tocante a minuta do edital, verifica-se que ha a previsdo das
condicdes essenciais de procedibilidade, conforme o art. 40, da Lei 8.666/93,
atendendo de forma satisfatéria os requisitos da Lei 10.520/2002, bem como as
disposicdes dos Decretos Federais n°. 3.555/2000 e 5.450/2005.

! SUNDFELD, Carlos Ari e GASPARINI, Diégenes, Licitagdo e Contrato Administrativo, Sédo
Paulo, Malheiros, 1994, pg. 92/ 93.
2 GASPARINI, Diégenes, Comissées de Licitagdo, 2* ed., Séo Paulo, NDJ, 2002, pg. 33
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A despeito da Minuta do Edital ser apresentada em formato

predefinido pelo ParaniCidade, impedindo que o Corpo Técnico do Municipio

de Capanema possa fazer alteracdes e adequacdes, a Procuradoria sugere que a

Cliusula 14.1, referente ao pagamento, fosse alterada para determinar a

realizacdo do pagamento somente apds o recebimento definitivo do objeto.

Apesar da sugestdo acima, verifica-se que a minuta contratual contém
as clausulas obrigatérias que o caso requer, especialmente o que dispoe o art. 55, da
Lei 8.666/93.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Procuradoria:

a) recomenda a substituicio do fiscal do Contrato por servidor
competente de provimento efetivo, ndo sendo possivel a substituicdo em virtude de
falta de pessoal ou outro motivo relevante, que haja a analise fundamentada da
impossibilidade do acolhimento da citada recomendagéo, apontando as providencias
adotadas pela Administracdo Municipal para sanar o problema;

b) acolhida a recomendacdo ou mediante despacho fundamentado

acerca da impossibilidade de substituicio do fiscal do Contrato, bem como

condicionado ao atendimento integral aos incisos II, V e VII do art. 72 da Lei n°

14.133/2021, esta Procuradoria se manifesta pela possibilidade da contratagao

direta, com a ressalva da necessidade de posterior ratificacdo e publicagdo na
imprensa oficial do Municipio. E o parecer.

Capanema, 26 de novembro de 2022.
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Romanti Ezer Barbosa
Procurador Municipal
OAB/PR 56.675
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